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5L’autor reflexiona sobre el llegat de
la Cimera de Johannesburg, en
principi, molt menys engrescador
que els resultats d’Estocolm, l’any
1972, i els de Rio de Janeiro, l’any
1992. L’article argumenta les raons
del relatiu fracàs de la Cimera del
2002 a la capital sud-africana,
fonamentades en el context
internacional que sorgeix dels
atemptats de l’onze de setembre i
aprofundeix en els diferents nivells
d’allò que s’entén per governança.
Comparats amb les expectatives posteriors
a Rio, els resultats de la Cimera de Johan-
nesburg, la seva Declaració i el Pla
d’aplicació de Johannesburg, sens dubte
han estat del tot decebedors1. No ha resul-
tat ni de bon tros tan innovadora com la
d’Estocolm2, en la qual es va parlar per
primera vegada d’una responsabilitat
ambiental global, ni com la de Rio3, on
(tal com es va postular en l’informe Brund-
tland de 1987) els imperatius ambientals i
socials es van fusionar en el concepte de
desenvolupament sostenible. A la Decla-
ració de Johannesburg li vamancar la passió
i l’elegància dels principis de Rio i, més
recentment, la Declaració del Mil·lenni
de l’ONU4. A diferència de Rio, arran de
la qual es va elaborar el Conveni de l’ONU
sobre Canvi Climàtic i el Conveni sobre
Biodiversitat, a Johannesburg no es va
proposar cap acord intergovernamental–
ni es van tractar (i encara menys resol-
dre) algunes de les principals controvèr-
sies pendents de resolució sobre els acords
existents, com les relacionades amb
l’acceptació de la ConveniMarc sobre Canvi
Climàtic i el Protocol de Kyoto, les impli-
cacions del «principi de precaució», o els
punts de vista controvertits sobre la prima-
cia (o no) dels acords ambientals multila-
terals sobre les obligacions delGATT/OMC5.
El seu pla d’aplicació (JPI), una llista de
la compra un xic confusa o un recull de
compromisos pendents, postulats i espe-
rances, amb terminis o sense, va ser estruc-
turat amb menys claredat que l’Agenda
21 de Rio i el posterior Programa d’acció
per a l’aplicació posterior de l’Agenda 21,
i va enfarfegar el lector ambun excés d’argot
indigerible sobre l’ONU, un to intimidant
i hipèrboles ocasionals.
Amb aquests antecedents, i tot i que la
Cimera va coincidir amb un desafortunat
escenari geopolític (la preocupació pel
terrorisme global després de l’11-S; la ralen-
tització de l’economia mundial posterior
a l’eufòria dels reeixits noranta; la postura
política d’una superpotència hegemònica
clarament regida pels interessos de la seva
energia, petroli i indústries farmacèutiques)
Johannesburg va marcar un pas endavant,
a més de confirmar els avenços en ideari
polític sobre quin ampli consens s’havia
assolit des d’Estocolm. Johannesburg, amb
més èmfasi que Rio, va subratllar la
importància dels imperatius socials i econò-
mics per a la sostenibilitat i el desenvolu-
pament, amb la introducció, conformement
amb la Declaració del Mil·lenni de l’ONU,
de valors i preceptes com l’ètica, la digni-
tat humana, la igualtat de gèneres, els drets
humans i les llibertats fonamentals, la
democràcia, la integritat nacional i l’imperi
de la llei6. Va parlar de la necessitat d’eradicar
la pobresa, la fam, i de protegir els segments
més vulnerables de la humanitat (els infants
i les persones grans, com també regions
senceres, com l’Àfrica o petits estats insu-
lars). També va posar molt d’èmfasi en la
sinergia vertical que va des de la planifi-
cació i acció global, regional i nacional fins
a la subnacional i especialment local, i sobre
la participació de la societat civil: les ONG,
l’establiment científic, l’empresa i, per regla
general, tot allò a què Johannesburg fa
referència com a «grups principals». En
aquesta perspectiva, va introduir el concepte
d’«associacions per al desenvolupament
sostenible»: acords voluntaris entre orga-
nismes oficials, però també operacions
(«associacions de tipus 2») que impliquen
la participació del sector privat7.
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Finalment, i més directament relacionat
amb l’objecte d’aquest treball, Johannes-
burg va fer palesa la importància de la bona
governança i la seva garantia institucio-
nal: «la bona governança dins de cada país
i en l’àmbit internacional és essencial per
al desenvolupament sostenible»8. En un
capítol final, el JPI va analitzar breument
les implicacions institucionals del desen-
volupament sostenible en diferents àmbits
- global (és a dir, principalment dins l’àmbit
de l’ONU), internacional, regional i nacio-
nal. En aquest sentit, cal tenir present que
la Cimera de Johannesburg no només va
ser una font d’acord imperatiu (si no pres-
criptiu o normatiu) sobre governança per
al desenvolupament sostenible. També
va ser (com en el cas d’Estocolm, Rio, la
Declaració del Mil·lenni i altres esdeveni-
ments de primer ordre que la van prece-
dir) pròpiament un exercici de governança
internacional.
Aquest treball, com el JPI, es fixarà inde-
pendentment en les institucions globals,
regionals, nacionals i subnacionals o locals,
relacionant-les amb funcions de governança
concretes: fixació d’objectius; política; apli-
cació i executorietat; equilibri dels diver-
sos interessos i resolució de conflictes, i en
aquest context també té en compte els avan-
tatges comparatius, com també les siner-
gies vertical i horitzontal que exigeix l’acció
efectiva.
Governança global
És força evident que el desenvolupament
sostenible no es pot planificar ni gestio-
nar ambun enfocament descendent o adop-
tat des de dalt (top-down). Tal com s’ha
assenyalat en un seminari que ha tingut lloc
a Barcelona9, representa un procés dinà-
mic, multifàsic, transectorial en el qual els
imperatius econòmics, socials i ambientals
s’entrellacen i s’han d’equilibrar o conciliar
en l’espai i el temps; com a tals, poden
ser impulsats o facilitats des de dalt, però
cal que brollin dels valors internalitzats
en el capital social, i siguin planificats i apli-
cats per institucions que operin principal-
ment en els àmbits nacional i local.
En aquest procés, les institucions globals,
com ara, el sistema de l’ONU, les institu-
cions financeres i comercials internacio-
nals, com també els organismes no gover-
namentals, poden, malgrat tot, tenir un
important paper de suport tant a escala
de planificació com d’aplicació. La seva
intervenció, per tant, pot facilitar la refle-
xió política conjunta i la fixació d’objectius;
garantir l’intercanvi sistemàtic d’informació
i experiències sobre les millors pràctiques
o lliçons apreses; definir i controlar els indi-
cadors pertinents, de la mateixa manera
que l’aplicació d’objectiusmútuament acor-
dats; proporcionar assistència tècnica i finan-
cera; patrocinar la recerca conjunta i la crea-
ció de capacitats, i així successivament. En
àrees especials (per exemple,, protecció i
gestió ambiental; transport internacional;
treball i sanitat) la governança global també
pot tenir una dimensió normativa, però
l’aplicació i la gestió de la normativa conti-
nua essent essencialment l’atribut de la
governança nacional o regional basada
en la legitimitat política, i una capacitat
operacional adequada, a la qual donen el
seu suport els poders d’execució i coerció10.
L’aportaciómés visible al sistema de l’ONU
en matèria de governança global per al
desenvolupament sostenible va ser, sens
dubte, la reflexió conjunta i la fixació
d’objectius que es vaproduir a (i en la prepa-
ració de) les cimeres d’Estocolm, Rio i Johan-
nesburg, com també l’aportació seminal de
la Comissió Brundtland patrocinada per
l’ONU11. Per bé que els seus resultats van
ser essencialment exhortatoris o declara-
toris, el seu impacte en el capital social
(incloent-hi l’ètica corporativa), l’opinió
pública i els mitjans de comunicació, i a
través d’aquests mitjans sobre la política
nacional, no es poden subestimar. A la
dècada dels seixanta, les qüestions ambien-
tals pràcticament no figuraven a les agen-
des polítiques de lamajoria de països; amb
el nou segle –Agenda 21, i el concepte de
desenvolupament sostenible– han esde-
vingut una prioritat en matèria de gover-
nança en els àmbits local i nacional. El
desenvolupament sostenible figura, ara per
ara, en els mandats i els programes de
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7treball, si no de tots, de la majoria dels
membres de l’ONU.
Més enllà de les tres cimeres, l’ideari polí-
tic i el suport operacional rebut dels orga-
nismes especialitzats de l’ONU es configu-
ren, de fet, com les eines principals de la
governança global per al desenvolupament
sostenible, igual que les aportacions del
PNUD, els centres depensament del sistema
de l’ONU,comara, l’UNRISD, l’UNU/WIDER,
l’UNU/INTECH i l’UNU/IAS, com també el
BancMundial i el Fons per al Medi Ambient
Mundial (GEF). Llevat dels dos últims,
l’orquestració central d’aquestes aportacions
diversesesvaassignaroriginàriamental secre-
tariat de Nova York, al Comitè de Desen-
volupament de l’ONU, als mecanismes de
coordinació interna en el context d’ACC, i
al debat ocasional en el Consell Econòmic
i Social. No va ser fins després de Rio, quan
lesqüestions ambientals es van fusionar amb
els imperatius socials i econòmics, que
l’Assemblea General va establir una Comis-
sió per al Desenvolupament Sostenible
formada per 54 membres amb un mandat
exhaustiu i transectorial.
Per bé que s’assigna un paper clau al CDS,
el capítol x del Pla d’aplicació de Johan-
nesburg (Marc institucional per al desen-
volupament sostenible) suggereix que la
Comissió sigui reformada i enfortida per tal
de poder fer front a dues àrees principals
d’interès. La primera, la necessitat de propor-
cionar un fòrumglobal, amb vincles a esca-
les nacional i local, envers un diàleg viu
sobre la interfície entre els diversos impe-
ratius (ambiental, social, econòmic, etc.)
que convergeixen en el concepte de desen-
volupament sostenible. De fet, és evident
que la bona governança requereix unprocés
continuat i dinàmic de cerca de consens,
planificació i aplicació que ha d’implicar
unamultiplicitat de públic d’interès, postu-
res nacionals i perspectives sectorials. La
segona preocupació, relacionada, es refe-
ria a la necessitat d’una major sinergia en
l’àmbit del sistema entre les diverses agèn-
cies i programes de l’ONU, les institucions
de Bretton Woods, l’OMC i també, presu-
miblement, l’AIEA.
Tenint enment aquests objectius, les reco-
manacions de Johannesburg tracten, de fet,
tres organismes essencials: l’Assemblea
General de les Nacions Unides (AG); el
Consell Econòmic i Social (ECOSOC) i la
Comissió per al Desenvolupament Soste-
nible (CDS) i, pel que fa al secretariat, els
actuals esforços de col·laboració sota el
paraigua de la Junta de Coordinació dels
Caps Executius del Sistema de les Nacions
Unides.
En principi, tant l’AG com l’ECOSOCpoden
–i ocasionalment ho fan– servir de fòrums
per al debat d’amplis temes transversals,
com ara, el desenvolupament sostenible; a
la pràctica, però, ni l’AGni l’ECOSOC submi-
nistren un entorn adequat per al debat, viu
i exhaustiu, entre responsables de la presa
de decisions ben informats12. Així doncs,
s’han suggerit diverses reformes institu-
cionals al llarg d’aquesta última dècada com
a possibles alternatives. Una transformaria
el Consell Fideïcomís en un Consell per
al Desenvolupament Sostenible; l’altra
consistiria a ampliar les competències del
PNUMA, com a agència especialitzada de
l’ONU, atorgant-li un mandat més ampli,
unmajor finançament i el seu propi consell
independent. Cap d’aquests plantejaments
no va resultar viable: pel que fa a
l’enfocament del Consell Fideïcomís, hauria
calgut una esmena de la carta de lesNacions
Unides13; quant al PNUMA, en realitat ja
havia ampliat horitzons envers les pers-
pectives socials i econòmiques, però (de la
mateixa manera que la seva plantilla i les
delegacions nacionals) es va mantenir
centrat essencialment en qüestions de tipus
ambiental14.
Optant, ans al contrari, per una CDS més
consolidada, tot i que la Comissió havia
estat criticada per concentrar-se princi-
palment en les qüestions de tipus ambien-
tal, amb unes representacions de països
procedents sobretot de ministeris compe-
tents en aquesta matèria, i operant d’una
manera tradicional i excessivament formal,
Johannesburg va exposar una sèrie
d’importants suggeriments que, des
d’aleshores, l’11a sessió de la CDS15 en una
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decisió posteriorment avaladaper l’ECOSOC
ha seguit i consolidat.
Comaprincipal novetat respecte de lameto-
dologia establerta, la CDS operarà, d’ara
endavant, en cicles biennals, cadascun dels
quals se centrarà en un bloc temàtic, i una
sèrie de qüestions interdisciplinàries rela-
cionades. El primer any del cicle es desti-
narà a fer una revisió de l’aplicació de
l’Agenda 21, el seu Programa per a
l’aplicació posterior i el Pla d’aplicació de
Johannesburg. Tot això anirà seguit d’un
«any polític» que s’iniciarà amb una reunió
preparatòria intergovernamental i conclourà
amb una sessió de negociació. Les sessions
de la Comissió inclouran «segments d’alt
nivell» als quals hi assistiran els ministres
o els alts representants competents en els
temes i les matèries particulars, i en condi-
cions d’endegar un debat actiu entre si i
amb representants de la comunitat cientí-
fica, «grups principals» i ONG.
De fet, s’atorgarà una enorme importàn-
cia tant a una preparació científica sòlida16
com a la transparència i accés a les actua-
cions de la CDS: cal preveure l’assistència
no només de representants qualificats de
països que estiguin familiaritzats amb els
temes objecte de debat17 (s’espera que als
«segments d’alt nivell» hi assisteixin minis-
tres o alts representants), sinó també els
altresmembres de la família de les Nacions
Unides, les institucions de Bretton Woods
i l’OMC, com també «agrupacions princi-
pals» i ONG.
Tot i que poca cosa es va dir en el seu pla
d’aplicació (JPI), no hem de sobrestimar
la importància d’una participació activa en
el treball de la CDS per part de les agències
sectorials de l’ONU. Això és especialment
evident pel que fa al seguiment, com una
de les funcions bàsiques de la governança
global per al desenvolupament sostenible.
Com moltes altres aportacions globals a
la governança orientades a l’acció (creació
de capacitats; serveis consultius, etc.) i,
generalment, l’accés als coneixements i
la informació relatius a les múltiples face-
tes del desenvolupament sostenible, el
seguiment (incloent-hi el de l’Agenda 21
o el JPI) han de començar en sectors
concrets fins i tot si, en darrer lloc, les dades
sectorials s’introdueixen en una perspec-
tiva holísticamés àmplia com la de les revi-
sions de l’aplicació de la CDS i el debat polí-
tic18.
En el context del seu programa d’orientació
temàtica, la CDS i el seu secretariat dispo-
saran d’un àmbit considerable per a
l’estructuració del seu treball. Podran orga-
nitzar esdeveniments especials amb «grups
principals»19, convocar seminaris o tallers
sobre qüestions concretes20, i demanar la
participació de la comunitat científica. La
CDS rebrà informes de països, actualment
a títol voluntari21, sobre l’aplicació de
l’Agenda 21 i el seu seguiment de Johan-
nesburg, aportacions d’altres organismes
governamentals i no governamentals, com
també informes d’aplicació d’associacions
de tipus (I) i tipus (II) llançats per la Cimera
de Johannesburg. Es preveu també la
sol·licitud de reunions d’execució regional
a les comissions econòmiques regionals de
les Nacions Unides i la comunicació de
les seves conclusions a la CDS.
En la seva 11a sessió, la CDS va arribar a un
acord sobre els blocs temàtics i les qües-
tions transversals per al període 2004-201722.
En el primer bienni, la Comissió posarà
l’accent en l’aigua23, el sanejament i els assen-
taments humans; les qüestions transversals
(aplicables a tots els blocs temàtics bien-
nals) segueixen els capítols del Pla
d’aplicació de Johannesburg, i inclouen
Eradicació de la pobresa; canvi delsmodels
de consum i producció insostenibles; protec-
ció i gestió de la base de recursos natu-
rals de desenvolupament econòmic i social;
desenvolupament sostenible en un món
globalitzador; sanitat i desenvolupament
sostenible; desenvolupament sostenible
dels petits estats insulars en desenvolu-
pament; desenvolupament sostenible per
a Àfrica; altres iniciatives regionals; mitjans
d’aplicació;marc institucional per al desen-
volupament sostenible; igualtat de gèneres
i educació.
Per tant, cal esperar, tal com es va postu-
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vada i enfortida serveixi de motor central
de governança global per al desenvolu-
pament sostenible. El seu èxit pressuposa,
naturalment, que el secretariat disposi dels
recursos adequats, tant financers com
humans, per servir a la Comissió, i acce-
dir als coneixements científics en un ampli
ventall de temes complexos i summament
dinàmics que, com les conclusions de Rio
i Johannesburg, van des de la biosfera i
la geosfera a la macroeconomia i la micro-
economia, el desenvolupament social i
els drets humans, la sanitat, la cultura, els
processos polítics i el desenvolupament
institucional corresponent.
Més enllà d’això, el Pla d’aplicació de Johan-
nesburg assumeix que altres organismes
internacionals (agències i programes de
l’ONU, el BancMundial i el Fons per alMedi
AmbientMundial (GEF), l’OMC i altres orga-
nitzacions intergovernamentals, entre les
quals hi ha l’OCDE, que ha tingut un paper
seminal en la nova ideologia política sobre
medi ambient i desenvolupament soste-
nible) participaran, com ja s’ha fet esment,
en el treball de la CDS juntament amb les
ONG internacionals clau i «grups princi-
pals».
L’experiència del sistema de l’ONU
confirma, però, que en última instància,
gran part dependrà del nivell, i fidelitat a la
política, de la representació nacional, tant
en els «segments d’alt nivell» com en les
sessions ordinàries de la CDS, i la volun-
tat d’encetar un diàleg polític viu. Això
pot ser que no resulti fàcil, donat l’àmbit
multisectorial del mandat de la CDS i el
desplaçament de l’eix temàtic de les seves
deliberacions, però és clarament una
precondició essencial per a la reflexió
conjunta significativa i, si escau, les nego-
ciacions concretes sota el paraigua de la
Comissió.
Governança regional
Tant el Pla d’aplicació de Johannesburg
com les posteriors propostes de l’11a sessió
de la CDS atorguen importància a la gover-
nança del desenvolupament sostenible
en l’àmbit regional. La CDS espera, per tant,
que les cinc comissions econòmiques regio-
nals de l’ONU tinguin un paper actiu en
la seva revisió biennal i els cicles polítics,
és a dir, mitjançant l’organització, durant el
primer any de cada cicle, de revisions
d’aplicació regional que se centrin en blocs
temàtics concrets; els seus informes serien
tinguts en compte per la CDS en la fase polí-
tica.
De fet, la contribució de les comissions
regionals a la governança per al desen-
volupament sostenible presentamolts avan-
tatges, com també ho fa la seva participa-
ció en el treball de la CDS. En primer lloc,
el fet que elsmandats i l’estructura del secre-
tariat de les comissions regionals siguin
pròpiament transectorials, des del desen-
volupament econòmic i social fins a la gestió
ambiental, s’ajusta a la perspectiva holís-
tica del desenvolupament sostenible. En
segon lloc, les comissions regionals, com
també les seves anàlisis polítiques,
l’assessorament i l’assistència tècnica en
àrees crítiques, com la creació de capaci-
tats, la política econòmica i el desenvolu-
pament institucional, seran més properes
a la realitat i les perspectives polítiques
de les seves regions concretes que un secre-
tariat central.
Poc esment es va fer a Johannesburg i a
la sessió posterior de la CDS sobre les ecore-
gions (principals divisòries d’aigües,
conques fluvials i oceàniques, muntanyes,
etc.) que impliquen més d’un país o regió.
Malgrat tot, pel que fa a la gestió ambien-
tal, el repartiment de recursos, la sanitat,
però també el comerç, el transport i les acti-
vitats relacionades, les institucions ecore-
gionals solen ser més sensibles als precep-
tes del desenvolupament sostenible que no
pas la governança en el context de les insti-
tucions regionals més àmplies. En alguns
casos, especialment quan hi participen rius
i llacs cabals, aquestes institucions ecore-
gionals es poden basar, de fet, en els trac-
tats i els programes normatius que impli-
quen mecanismes legislatius «durs» i
d’execució real. En altres ecoregions (les
conques oceàniques incloses en el Programa
marítim regional del PNUMA, per exem-
ple) la governança supranacional té rela-
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ció principalment amb qüestions ambien-
tals, però en alguns casos (per exemple, en
elMediterrani) s’ha suggerit que el Programa
marítim regional, sota el paraigua del desen-
volupament sostenible, esdevingui el punt
de partida per a la col·laboració també en
àrees com la cultura i l’educació, el comerç,
el transport, la infraestructura i altres acti-
vitats econòmiques.
Governança nacional i local
Mentreque les institucions globals, regionals
i subregionals o ecoregionals poden esti-
mular, orientar i proporcionar assistència
financera i tècnica en suport de la planifi-
cació i l’aplicaciódeldesenvolupament soste-
nible, la responsabilitat principalper a labona
governança rau en les institucions nacionals
i locals. És en l’àmbit nacional24 que s’adopten
lespolítiques, lleis i normatives ipodenoperar
ambel suport d’unes eines d’execució efica-
ces i, si escau,d’unsmecanismesd’adjudicació
formal o de múltiples grups d’interès per a
l’obtenciódel consens. I és sobretot en l’àmbit
societari local que es formulen, accepten i
comparteixenelsvalors, i s’apliquen icomplei-
xen les normes.
En altres paraules, la governança a escala
nacional i subnacional engloba les normes,
els processos, els marcs legals i els meca-
nismesd’adjudicacióque formen labase insti-
tucional, formal i informal, del desenvolu-
pament sostenible. Com aquest concepte
indica, la governança vadesde l’àmbit social
a l’econòmic, polític, ambiental i fiscal, tal
com dicten els compromisos, postulats o
esperances expressats a l’Agenda 21, i reafir-
mats a Johannesburg.
Aixòvoldir, perdescomptat, queelproblema
principal al qual s’enfronta la governançadel
desenvolupament sostenible a escala nacio-
nal és el de conjuminar i potser mitjançar o
arbitrar entre un ampli ventall d’institucions
aparentment inconnexes, cadascuna de les
quals responen a diferents objectius, i de
vegades tambéobjectius conflictius i oposats.
En aquest sentit, la crida de Johannesburg
a la «formulació i elaboració d’estratègies
nacionals per al desenvolupament sosteni-
ble», l’aplicació de les quals s’hauria d’iniciar
al voltant de l’any 200525, pot sonar un xic
ingènua, i probablement patirà les matei-
xes demores i reticència que laproduccióde
lesAgendes 21nacionals.De fet,mentreque
seria desitjable l’existència d’una base insti-
tucional –formal i informal, en l’àmbit nacio-
nal, regional i local– que acompanyés la
reorientació de les lleis, normatives i assig-
nacions de recursos en el sentit del desen-
volupament sostenible, el desenvolupament
sostenible intrínsecament és un concepte
força més complex i dinàmic per reduir-lo
aunaestratègia fixada.Elquecal ésunprocés
continuat, arrelat no només dins de l’Estat,
sinó que impliqui així mateix una sèrie de
públic d’interès d’àmbit no estatal, actors i
líders d’opinió, mitjançant els quals no sola-
ment els imperatius socials, econòmics i
ambientals, sinó tambéels polítics i culturals
podran ser equilibrats, conciliats i ajustats
segons escaigui. I en aquest sentit,
l’aprenentatge social i els pronòstics de «bona
governança» derivats de les cimeres globals,
com les d’Estocolm, Rio i Johannesburg,
poden tenir (i ja l’han tingut demostrable-
ment) un paper molt important. Des de la
perspectiva institucional, el suggeriment
de crear consells dedesenvolupament soste-
nible (o potenciar-los, on ja existeixin –com
és el cas de Catalunya–) té un mèrit consi-
derable26.
Catalunya, de fet, representa un exemple
de com les comunitats locals poden respon-
dre als imperatius globals: mentre que
l’elaboració de les Agendes 21 nacionals ha
demostrat ser lenta i problemàtica, a data
d’avui al voltant del 80 % dels municipis
catalans han produït, i presumiblement s’hi
estan regint, la seva pròpia Agenda 21muni-
cipal. Això no fa més que confirmar que
el desenvolupament sostenible, tal com
es postula a l’Agenda 21, tant pot ser un
procés ascendent o adoptat des de la base
(bottom-up) comunprocés orientat o inspi-
rat des de dalt (top-driven o top-inspired).
I és en aquesta perspectiva que les prin-
cipals cimeres, com les d’Estocolm, Rio i
Johannesburg poden tenir un efecte real
sobre la governança, tot i que els seus resul-
tats siguin essencialment declaratoris,mesu-














• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •
11
conscienciació i legislació «tova», preferi-
blement a la «dura».•
Notes
1 Cf. From Rio to Johannesburg and Beyond: Asses-
sing the Summit, comunicat de premsa del World-
watch Institute, 22 d’octubre de 2002; Ken Ruffing,
Johannesburg Summit: success or failure?, obser-
vador de l’OCDE, 6 de març de 2003
2 Cimera d’Estocolm sobre el Medi Ambient Humà,
1972.
3 Cimera de Rio sobre Medi Ambient i Desenvolu-
pament, 1992.
4 Declaració del Mil·lenni de l’ONU adoptada en la
55a sessió de l’Assemblea General.
5 Cf. Trade, Environment and Sustainable Deve-
lopment (1999) P. Könz ed., UNU/IAS i ICTSD.
6 Extret textualment de la Declaració de Johannes-
burg, paràgraf 2: “We commit ourselves to building
a human, equitable and caring global society, cogni-
zant of the need for human dignity for all”. («Ens
comprometem a construir una societat global
humana, equitativa i coneixedora de la necessitat
de la dignitat humana per a tots»).
7 De fet, tant empreses privades com públiques.
8 JPI. Paràgraf 4.
9 Seminari de Barcelona sobre les estratègies per
al desenvolupament sostenible, 12 i 13 de juny
de 2003, patrocinat pel Comitè Català per al Desen-
volupament Sostenible.
10 De fet, no existeixen mecanismes d’adjudicació
real ni instruments de coerció que puguin operar
en suport del desenvolupament sostenible a escala
global: el Tribunal Internacional de Justícia – que
inclou, almenys en teoria, una sala especial per a
disputes de caire ambiental, té competència en
matèria de conflictes intergovernamentals i la seva
resolució segons el Dret internacional positiu –
«dur» –, consuetudinari o derivat dels tractats. El TIJ
clarament seria incapaç de resoldre judicialment
qüestions com l’equilibri dels interessos en
competència o conflictius, d’acord amb el desen-
volupament sostenible, procés que exigeix la cerca
del consens basada en paradigmes equitatius, més
que no pas en l’aplicació de normes jurídiques esta-
blertes. L’única excepció es podria trobar, actual-
ment, en els panells del GATT/OMC consultats per
decidir si les disposicions dels acords ambientals
multilaterals, segons l’article XX del GATT, haurien
de tenir prioritat sobre les obligacions del tractat
de lliure comerç del GATT/OMC, traduint-se en
unamesura d’executorietat indirecta – o, almenys,
un incentiu – per a la primera.
11 Cal recordar, en el mesurament de l’abast dels
tres esdeveniments, que més de 22.000 perso-
nes, 1.000 delegats, 8.000 ONG i 4.000 membres
de la premsa van assistir a la Cimera de Johan-
nesburg i, sovint, aquest volum de participants
va col·laborar en el treball preparatori al llarg de la
dècada posterior a la Cimera de Rio.
12 Això, almenys en part, és a causa de les rigideses
procedimentals prevalents i d’una coreografia —
especialment perceptible a l’ECOSOC—basada en
declaracions ex parte dels caps de les delega-
cions o agències de l’ONU, però deixa la repre-
sentació de seguiment al personal relativament
júnior de la delegació o agència.
13 Això pot ocórrer, naturalment, en una refosa més
àmplia de l’estructura de les Nacions Unides, tal
com suggereixen, en l’actual sessió de l’AG, el secre-
tari general i alguns caps d’Estat, entre els quals,
el president Chirac, que va parlar d’un nou òrgan
d’alt nivell que tindria competències enmatèria de
desenvolupament, medi ambient i drets humans.
A curt termini, però, les possibilitats de qualsevol
tipus d’esmena de la carta semblen força minses.
14 En aquest sentit, el PNUMA—potser conjuntament
amb la iniciativa d’interrelacions entre l’UNU i el
govern japonès— pot tenir èxit a conjuminar els
secretariats demultitud d’acords ambientals multi-
laterals.
15 Document de l’ECOSOC E/CN.17/2003/6.
16 El panell científic (GIECC) que opera en el context
de les negociacions del Protocol de Kyoto podria
servir de model.
17 Bé podria ser que, a més de l’assistència finan-
cera oferta per garantir la participació dels països
en desenvolupament, les delegacions de la CSD
poguessin ser assistides per brífings prenegocia-
ció i la creació de capacitats, tal com es va fer
sota els auspicis de l’Institut de l’UNU d’Estudis
Avançats (UNU/IAS) en preparació del seguiment
de la CMNUCC i les negociacions successives rela-
tives al Protocol de Kyoto.
18 El PNUMA té, així doncs, un clar avantatge compa-
ratiu en el seguiment de les dades ambientals, l’OMS
en l’àmbit sanitari, l’OIT en l’àmbit laboral, la
UNESCO en temes d’educació, cultura i ciència,
etc. Mentre es refereixi a indicadors i metodolo-
gia acordats, el seu seguiment, incloent-hi el segui-
ment de l’aplicació del JDI de l’Agenda 21, serà
un element important en la revisió temàtica de la
CSD i en les fases polítiques.
19 Tal com va fer durant l’11a sessió, en el marc d’un
debat de la taula rodona especial amb el Consell
Internacional d’Iniciatives Ambientals Locals (ICLEI)
tot reconeixent la importància del suport a la comu-
nitat local per al desenvolupament sostenible.
20 Per exemple, un taller delmes de setembre de 2003,
organitzat a Istanbul amb el govern de Turquia
sobre el tema de la governança per al desenvo-
lupament sostenible, amb referència especial als
països en transició.
21 Per exemple, les presentacions ex parte i no (com
en el cas dels informes dels països de l’OCDE, o
la presentació d’informes de l’ONU en l’àmbit dels
drets humans) avaluacions objectives fetes pel secre-
tariat o per relators o avaluadors externs inde-
pendents.
22 Es pot assumir, naturalment, que aquestes elec-
cions temàtiques serien reconsiderades en el futur
si sorgissin noves prioritats.
23 De fet, l’aigua, com a recurs natural essencial, ha
esdevingut una qüestió prioritària per a la comu-
nitat internacional; així doncs, cal esperar que
les deliberacions de la CDS parteixin de la recent
conferència WWY de l’Haia i el seu seguiment.
24 O «autonòmic» (és a dir, «regional», en un sentit
subnacional) i, en estructures supranacionals, com
és ara la Unió Europea, en l’àmbit regional.
25 Pla d’aplicació de Johannesburg, paràgraf 145
(b).
26 Pla d’aplicació de Johannesburg, paràgraf 147;
alguns països (com França) han creat secretaries
d’Estat especials de desenvolupament sostenible
(o fins i totministeris). L’experiència en altres sectors
(científic i tecnològic, o ministeris competents en
matèria ambiental) indica que aquestes estructu-
res, pel que fa al govern independent, tendeixen
a tenir mancances tant de poder com de recursos
pressupostaris; probablement és més important
que els ministeris clau (Agricultura, Sanitat, Inte-
rior, Defensa i, naturalment, Finances) estiguin al
corrent dels imperatius del desenvolupament soste-
nible en el seu propi sector, i que això es tingui
en compte en el debat parlamentari sobre qües-
tions pressupostàries i relacionades ambel programa
governamental, que no pas encomanar aquesta
tasca a una institució independent.
